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JULGAMENTO DE RECURSO - EDITAL N2 4219/2026
PREGAO ELETRONICO N2 41/2026

DO RECURSO INTERPOSTO:

O expediente versa sobre a interposicdo de recurso apresentada pela Empresa
QUANTICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n2 52.395.418/0001-49, com sede na Rua Carlos Seara,
n2 47, Vila Operaria, na cidade de Itajai/SC, contra sua inabilitacdo no certame referente ao
Edital n? 4219/2026, cujo objeto é a para atender a Liga Feminina de Combate ao Cancer e
Alimentacdo Escolar da rede municipal de ensino. Nesse passo, tem-se que a impugnacado se
apresenta tempestiva e merece analise e julgamento.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

A empresa QUANTICA LTDA interpde recurso administrativo contra a decisdo que
considerou inexequivel sua proposta no valor de RS 400,00 mensais. A recorrente alega que a
decisdo nao apresentou fundamentacdo suficiente, pois ndo indicou quais custos seriam
incompativeis com o valor ofertado, quais despesas teriam sido omitidas ou quais elementos
justificaram a rejeicdo da documentacao apresentada em diligéncia.

Sustenta, ainda, que a inexequibilidade n3ao pode ser presumida exclusivamente em
razao do baixo prec¢o, devendo ser demonstrada objetivamente pela Administragao.

Afirma que o valor proposto é vidvel, apresenta como justificativa, a execugdo de
servico semelhante para a Fundagdo das Artes de S3o Caetano do Sul pelo valor de RS 50,00
mensais, alegando que esse antecedente comprova a viabilidade de sua estrutura de custos.

Ao final, requer o provimento do recurso para que seja revista a decisao de inabilitacao
e reconhecida a validade de sua proposta. Solicita que sejam indicados os motivos especificos
da rejeicdo da proposta, com a possibilidade de prestar esclarecimentos ou complementar as
informacdes apresentadas.

DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO:

Em contrarrazdes, a empresa JOAO VITOR PEREIRA DE ALMEIDA SOLUCOES EM
TECNOLOGIA sustenta que a alegacao da Recorrente de auséncia de fundamentacdo considera
apenas o trecho registrado na ata da sessdo, desconsiderando o Termo de Julgamento,
documento que fundamenta a decisdo e ao qual a prdpria ata faz referéncia.

Argumenta que a motivacao do ato administrativo é explicita, clara e congruente, uma
vez que o Termo de Julgamento incorpora os fundamentos constantes do Parecer Técnico.
Nesse sentido, invoca o art. 50, § 12, da Lei n? 9.784/1999, que admite a motivacdo por
remissdo a pareceres e manifestacdes anteriores, 0os quais passam a integrar o ato decisério.
Assim, defende que a decisdo ndo constitui fundamentacdo genérica, como alegado pela
Recorrente, razdo pela qual considera inaplicaveis ao caso concreto os precedentes
jurisprudenciais apresentados nas razdes recursais.

DA ANALISE DO RECURSO:

Uma vez apresentados os argumentos da Empresa ora recorrente e verificados os
requisitos de admissibilidade do expediente, cabe-nos analisar os tdpicos aventados. Para
evitar delongas, algumas manifestacdes irrelevantes em que nada contribuem para o deslinde
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da questdo em debate, embora apreciadas deixardo de ser elucidadas. Passamos, portanto,
apresentar as devidas justificativas para fundamentar a decisdo ora proferida.

Preliminarmente, consignamos que compete ao Servidor Publico a fiel observancia ao
Principio de Legalidade. Acrescente-se, ainda, que por forca de sua atuacdo, devem ser
observados rigorosamente os principios que norteiam as decisdes e procedimentos adotados
na conducdo da licitacao.

Apds andlise das razoes recursais e das contrarrazdes apresentadas, verifica-se que nado
merece acolhimento a alegacdo da Recorrente quanto a auséncia de fundamentacdo da
decisdo de inexequibilidade. Isso porque a analise recursal desconsidera o Termo de
Julgamento de Inexequibilidade, devidamente anexado ao sistema, no qual foram
apresentados de forma detalhada os motivos que embasaram a decisdo administrativa.

Dessa forma, ndo procede a alegacdo de que a Administracdo se limitou a declarar
genericamente a inexequibilidade da proposta, uma vez que os fundamentos técnicos que
justificaram a decisdo foram expressamente registrados no referido documento, permitindo o
conhecimento das razdes que levaram a rejeicdo da proposta apresentada. Assim, a alegacao
de auséncia de motivacdo decorre da ndo consideragdo do conteudo integral dos documentos
disponibilizados no sistema.

Diante do exposto, ndo se verifica o vicio de fundamentagao apontado pela Recorrente,
razao pela qual o recurso ndao merece provimento, mantendo-se a decisao que declarou
inexequivel a proposta da empresa QUANTICA LTDA, nos termos dos fundamentos constantes
do Termo de Julgamento de Inexequibilidade.

DA DECISAO:

DIANTE DO EXPOSTO, decidiu-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa por considerar improcedentes as alegacGes apresentadas, ratificando-se assim a
decisdo em que declarou a proposta da Empresa QUANTICA LTDA inexequivel ndo tendo sido
comprovada sua viabilidade econ6mica.

Fica a licitante JOAO VITOR PEREIRA DE ALMEIDA SOLUCOES EM TECNOLOGIA
convocado a submeter sua solucdo tecnolégica ao teste pratico eliminatério de Prova de
Conceito (PoC) conforme item 8.3 do Termo de Referéncia do Edital 4219/2026.

SMJ. E a recomendacio.
Em 14 de outubro de 2026.
RUDINEI DIAS MORALES,
Pregoeiro.
DE ACORDO

MARCELO C. SPODE,
Prefeito.
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