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JULGAMENTO DE RECURSO

EDITAL N° 3363/2023 - PREGAO ELETRONICO N° _05’/’2023-

- .A Empresa JEDIEL RIBEIRO SERVICOS INTEGRADOS, inconformada com o
resultado. da licitagdo que trata o Edital n® '3363/2023 — Pregio Eletronico n° 05/2023
(coniratagio de Empresa para prestagio de servigos de reposi¢do de calgamento), impetrou recurso
administrativo, buscando a desclassificagdo da proposta apresentada pela Empresa SEAC LTDA.

RECURSO INTERPOSTO: -
Trata-se o presente expediente acerca do Recurso Administrativo movido pela Empresa
* JEDIEL. RIBEIRO SERVICOS INTEGRADOS. Nesse passo, tem-se (qué O recurso é
tempestivo, tendo & Recorrente manifestado intengfio de recurso durante a sesséo de disputa, com a
sintese de suas razdes. ' IR
Tio logo recebido o recurso, deu-se vistas as demais Empresas, sendo jque a Licitante
SEAC LTDA, tempestivamente apresentou suas contrarrazdes.

Y

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE: _ e |
" A empresa ora recorrente apresenta uma série de alegagbes, as quais sinteticamente
passamos a transcrever: - o B '
Em resumo, ao proceder a anélise do recurso verifica-se que a pretensao da recorrente ¢
desclassificar a proposta da Empresa SEAC LTDA, sob a alegagiio de que a mesma ¢ inexequivel,
pois nfio cobre o custo operacional, mio de obra, encargos e demais insumos; o
A recorrente também alega que ndo visualizou CNAE da licitante CEAC que direcione patra
o objeto da licitagfo. ' a ' .
~ Afirma ainda que em decisdo recente deste Pregoeiro, houve cancelamento de dois -
certames, em razdo da licitante vencedora néo contemplar o objeto da licitagiio em seu CNAE. '
' E por fim, requer o provimento do recurso, bem como a desclassificacfo da empresa SEAC

LTDA.

CONTRARRAZOES DE RECURSO:

Interposto o recurso, deu-se vistas as demais Empresas, sendo que a [Licitante SEAC
LTDA, dentro do prazo legal apresentou suas contrarrazdes, conforme atgumentos, aos quais, de
forma sintética passaremos a transcrever: o T

Inicialmente a empresa recorrida afirma que tem mais de 20 anos de existéncia, sem jamais
ter sido desclassificada por algum ato de descumprimento do objeto da licitagio e que possui em .
" seu CNAE a atividade de construgiio de edificios, classe abrangente e totalmente possivel de
exercer as atividades propostas no Edital, o A
Salienta ainda que o valor proposto traz vantagem para o poder ptiblico, objetivo da disputa-
de lances : '
~ Afirma ainda, que o Edital nfio solicita CNAE especifico nem na atividade principal, como .
também na atividade secunddria : R o

E pdr fim, entre outras afirmacBes e justificativas requer seja rﬂantido o resultado da
licitag#o, bem como a habilitagfo da empresa SEAC LTDA. ' B
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DA ANALISE DO RECURSO E CONTRARRAZOES:

- Uma- vez _apresentados os argumentos da Empresa ora _recori‘ente, em como as
contrarrazdés apresentadas pela recorrida e verificados os requisitos de admissibilidade do -
expediente, cabe-nos analisar os tépicos aventados. Para evitar delongas, algumas manifestagdes -
irrelevantes em que nada contribuem para o deslinde da questdo em debate, embora apreciadas
deixarfo de ser elucidadas: Passamos, portanto, apresentar ‘as devidas juséiﬁcativas para

 fundamentar a decisdo ora proferida.

Preliminarmente, consignamos que compete do Servidor Publico a fiel observancia a0

Principio de Legalidade. _ACrescente-se, ainda, que por forga de sua atuagdo, devem ser observados
rigorosamente os principios que norteiam as decisdes e procedimentos adotados na condugéio da

licitagHo, a saber: principio da isonomia, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da

igualdade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento -

objetivo e dos-que lhe sdo correlatos, conforme reza o Art. 3° da Lei 8.666/93, principios estes
observados na conducfio do Edital n® 3277/2022. N ' -
Ao analisar as razdes de recurso da empresa recorrente, decidiu-se ater tio somenté a0s
questionamentos relacionados a presente licitago, sem entrar em débate com relagdo a outros
Editais, eis que os motivos pelos quais houveram inabilitagBes e cancelamento de licitagdes sdo
questdes totalmente distintas ao ora em questdo. = o "

Ao nosso ver, h8o hd nenhuma razéio para que seja desconsiderada a proposta ofertada pela
Empresa SEAC LTDA, relacionada a possivel inexequibilidade de pregos, pois nfo compete a0 '
pregoeiro fazer o juizo de admissibilidade da mesma, ou seja, ele nfo pode manifestar-se no
sentido da inexequibilidade de determinado lance, conforme observa Margal .Juﬁten Filho. Este
autor defende-que a inexequibilidade deveria ser suportada pelo licitante, que teria que executar a
prestag8o nos exatos termos de sua oferta € a inadimpléncia deveria ser resolvidia com a devida -
sangdo. Quanido um determinado lance for inferior ao limite fixado pela Administragdo, isso pode
caracterizar indicio de inexequibilidade, mas nunca certeza. Ademais, a prépria Empresa SEAC
LTDA em suas contrarrazdes de recurso afirma ter condigdes de prestar os servigos ora licitados
no prego ofertado. o ' ' : ' S ' :

Da mesma forma, néo merece ser desclassificada a Empresa SEAC LTDA, sob alegacdo de-
que o ramo de atividade da mesma ¢ incompativel com o objeto da licitagdo, pois a Lei n°
8.666/1993, no que tange 4 habilitagdo juridica, nfio exige que o doqumeTto constitutivo

(contrato ~ social, .  estatuto, etc.)  preveja expressamente que o | licitante = se
dedique especificadamente & atividade correspondente ao objeto da licitagio. Em outras
palavras, niio. cabe exigir das' empresas licitantes um objeto social idéntico ao objeto do
Certome, . | - ! )
~ As atividades desempenhadas pelas empresas licitantes, entretanto, devem guardar uma
relagfio de pertinéncia com o objeto da licitagfio, sem que isso signifique, necessariamente, uma -
correspondéncia literal entre o objeto social e o objeto descrito no edital. Oujseja, inexiste a-
exigibilidade de que a atividade especifica, objeto da licitagéio, esteja expressamente prevista no
contrato social das licitantes, cabendo a4 Administragdo t&o somente aferir se as atividades
dispostas nos documentos constitutivos da empresa s#o compativeis, de. maneira geral, com 0s
servigos gue pretende contratar, O que néo se admite & a participa¢fio de empresas atuantes em -
ramos completamente impertinentes, ou cuja natureza juridica seja incompativel com a prestagdo
dos servigos ou fornecimento de bens previstos no Edital, B "

Colacionamos a seguir algumas decisdes de Tribunal de Contas nesse sep'tidoz

- “H obrigatéria a compatibilidade entre a atividade empresarial do licitante e a
pretensfio contratual administrativa, com fundamento na ‘proporcionalidade le na busca da
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proposta mais vantajosa, mas nio é vilida a exigéncia de exatidio na correspondéncia entre

competitividade”. (TCE-MG - Dendncia n° 1047986/2021 — Primeira Cimara)
- “Entende-se que néio hé na Lei n. 8.666/1993 nem no ordenamento juridico patrzo a
exigéncia de que a descrigdo da atividade contida no ato constitutivo da empresa ';e}a idéntica @

-0 objeto da . licitagio e o objeto social da empresa licitante, co[n_ .fulcro na -

" descrita no edital de licitagdo e que, em prol do principio da ampla concorréncia, basta que

haja uma compatibilidade, ainda que genérica, do ramo de atividade desenvolvido pela .
empresa com o objeto licitado, para seja atendida a exigéncia de habzlu‘agao ]u idica prewsm .
na Lein. 8.666 666/]993 " (TCE-MG Denuncmn 1007909/2019. I“Camar _1 '

)

'O Tribunal de Contas da Unifio, por sua vez, delibcrou que “s6 con idera vidvel a
inabilitagio de licitante cujo obJeto social seja incompativel com o da-licitagio” (Ac6rdio
n® 487/2015 - Plenério e Ac6rddio n° 1021/2007 - Plenério), € que "o objeto socilal da empresa
delineado no contrato social devidamente registrado comprova ndo apenas ¢ exercicio da
atividade empresarial requerida na licitagdo, mas tarnbém que & empresa 0 faz de forma regular
(Acordﬁo n° 642/2014 ~ Plenario)

‘Q que deve ser avaliado pela Admmlstrac;ao é se 0 partlcular atua na frea do objeto
licitado. A existéncia de previsdo, ainda que genérica, compativel com a at1V1qIfde licitada, ¢
suficiente para aterider os requisitos de habilitagfio juridica impostos pela Lei de Licitag0es, que

‘tem como um dos seus principios basilares o da ampla’ concorréncia. Ora, sej uma Empresa

encontra-se apta a realizar a construgéio de edificios, obviamente apresenta condi¢Bes de realizar
reposu;ﬁo de calgamento, cujo servigo nfo apresenta nenhum grau de complex1da e.
A CNAE (Classificag8io Nacional de Atividddes Econémicas) ¢ uma form? utilizada pela '
Recelta Federal para padronizar os codigos de at1v1dade econornlca no pais com a ﬁnahdade de
melhor admmlstrar as questdes trlbutérlas -

DA DECISAO: Y _
.. DIANTE DO EXPOSTO, ¢ que este Pregoeiro, decidiu NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO. interposto pela Empresa JEDIEL RIBEIRO SERVICOS INTEGRADOS,
mantendo-se o resultado da Licitagio. que trata o Edital n° 3363/2023, para declarar -

- HABILITADA ¢ VENCEDORA do Certame a Empresa CEAC LTDA, ao valor de R$ 55,00

(cinquenta e cinco reais) o metro quadrade pela reposicio do calgamento. - :
Contudo, submeto a apreclagao da Procuradona Geral do Mumciplo para anélise e emisséo
de Parecer o . . _ o 2 :

SMJ E a recomendac;ao

Cagapgva'do Sul, 17 de margo de 2023.

A FLORES '
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INTERES-SADO(S): Gabinete do Prefeito e Setor de Licitagdes. r
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EMENTA: RECURSO. EDITAL DE LICITAGAO N° 3363/2023. PREGAO ELETRONICO |

05/2023. | -

| _ Cabinata i
ASSUNTO: parecer ao julgamento realizado pelo Pregoeiro. waiinete 0o f rl %Egnito

Protocoin N°

Py

)
.
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I. RELATORIO

|

Trata-se de andlise jurfdica ao julgamento, realizado pelo Pregoeiro, do

Recurso, no Edital de Licitagéo n° 3363/2023, sob a modalidade Pregéo Elef
pretende o registro de pregos visando a contratagdo de Empresa para ex
servicos de reposicéo de calcamento.

E o relatério. Passa-se ao opinativo.

rénico que
ecucdo de

H. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, esclarece-se que o presente parecer juridico é r
opinativo, com o fito de orientar a autoridade competente na resolugéo de

neramente
2 guestdes

postas em andlise de acordo com a documentagéo apresentada, ndo sendo, portanto,

vinculativo & deciséo da autoridade competente que podera optar pelo a
das presentes razfes ou nio,

Cumpre anotar, ainda, que a Lei n® 10.520/2002 no seu art, 39,
gue “a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgdo o

colhimento

IV, dispde
U entidade

promotora da licitacéo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribdigéo inclui,

dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceit

abilidade &

sua classificagdo, bem como a habilitagéo e a adjudicacdo do objeto do certame ao

licitante vencedor”. O Decreto n° 10.024/19 dispde, no seu art, 17, que

cabera ao

pregoeiro, em especial; receber, examinar e decidir as impugnacdes e o0s pedidos de

esclarecimentos ao Edital e aos anexos,

O Recurso interposto pela Empresa Jediel Ribeiro (fls, 70-75), ef 's_inteSe.
refere-se ao valor registrado pela Empresa entfo vencedora e & habilitagéo juridica.

Houve contrarrazées em gue a Empresa ratificou o valor apresentado be
regularidade da documentagéo de acordo com o Edital (fis. 77/78). '

como a

Dito isso, ao apreciar o Recurso interposto, o Pregoeiro, no seu

‘julgamento, manifestou-se, pontualmente, fundamentando e refutando as

recursais (fls. 79/81) E

alegacOes

Entendo que assiste razdo ao Pregoeiro. A Recorrente ndo com prova gue
a proposta seja manifestamente inexequivel. Em relagéio ao CNAE, deve-se notar que

a Lei 8.666/93 n&o estabelece, em momenio algum, a obrigatoriedade de

que, para

PROCURADOCRIA GERAL DO MUNICIPIO
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participarem do certame, as empresas possuam sua atividade principal em
conformidade com o objeto licitado, sendo possivel que a compatibilidade seja com
atividade acess6ria da pessoa juridica. No caso, de se notar gue a Empr?esa possui
como objeto social construgéo de edificios, constando tal atividade no CNAE.

Sobre o ramo de atividade empresarial e o servico a ser prestado,
recentemente, o Tribunal de Contas da Unidc se manifestou no seguinte sentido
(Acordao 3793/2022 — Segunda Turma). ' .

50. Note-se que nfo se estd diante de caso classico de absoluta
dissonéncia entre o ramo de atividade empresarial (e o sefrvigo
prestado, como por exemplo as recentes noticias publicadas,
envolvendo a compra de ventiladores pulmonares emiuma loja de
vinhos. As duas empresas s&0 do ramo de prestacéo d
eventos e producéio cultural, Sendo.presumivel ‘estarer
a_executat. outres  servigos - cor '
minuciosaiieite de
ENAE:

51. Isto posto, acreditamos que a Ancine atuou com rigorjexcessivo na
glosa desses valores e ndo trouxe avs autos outros elementos que
indicassem que suas suposicdes teriam se materializadoina execugdo
deficiente dos servigos prestados pelas empresas, (...).

Ademais, a Empresa participante do procedimento licitatério promovido
pelo Municipio é conhecedora de suas responsabilidades, bem como das penalidades
que esta sujeita em caso ndo cumprimento das obrigagdes, conforme previsto no
instrumento convocatoério.

Pelo eprsto, néo se identifica nenhum 6ébice ao prosseguimento do Edital,
podendo o julgamento realizado pelo Pregoeiro ser acolhido pelas préprias razdes.

B Il. CONCLUSAQ

Diante do exposto, considerando os elementos faticos e juridicos
apresentados, sob a dtica da legalidade, opino pelo acolhimento do julgamento
realizado pelo Pregoeiro no Edital n°® 3363/2023.

Por fim, ressalta-se que 0 presente arrazoado tem carater meramente
opinativo e nég vinculante, motivo pelo qual € possivel, se for o caso, que 0s agentes

politicos formem suas préprias convicces em discordéncia com aE) opinides
manifestadas por meio do Parecer Juridico. p CORD G
, : £
E o parecer'. A apreciagio superior.
-n—"’"m

Cacapava do Sul, RS, 23 de margo de 2023.
\‘.

Casio C&sar Munhok Silva
ADVOGADO - PGM

1 ol oo " .
Mesmo guando obrigatdrio, salvo disposigio legal expressa, o parecer ndo tem natureza vinculante, séndo somente
ato que manifesta opinido técnica sobre determinado assunto de interesse da Administracio Prdblica. Em outras

palavras, a conclusdo do parecer nio obriga a autoridade & qual ele se dirige. (CARVALHO, 2022), Manual de
Direito Administrativo, 10°Ed, 2022, pag.323,
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