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EMENTA: RECURSO. EDITAL DE LICITACAO N° 3339/2022. PREGAO
ELETRONICO 42/2022.

ASSUNTO: Impugnagcio ao Edital de Licitagao n® 3339/2022.

INTERESSADO(S): Gabinete do Prefeito e Setor de Licitagoes.

B I. RELATORIO

Trata-se de analise juridica ao julgamento do Recurso,
realizado pelo Pregoeiro, no Edital de Licitacao n° 3339/2022, sob a
modalidade Pregao Eletronico 42/2022.

Recurso da Empresa Willian Monteiro Mazzotti, com juntada
de documentos (fls. 311-322).

Nao houve contrarrazoes.

Julgamento ao Recurso (fls. 324-326).

E o relatorio.

Passo a opinar.

1. FUNDAMENTACAO |

Inicialmente, esclarece-se que o presente parecer juridico €
meramente opinativo, com o fito de orientar as autoridades competente
na resolucao de questdes postas em analise de acordo com a
documentacao apresentada, ndo sendo, portanto, vinculativo a decisao
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da autoridade competente que podera optar pelo acolhimento das
presentes razées ou nao.

Cumpre anotar, ainda, que a Lei n® 10.520/2002 no seu art.
3°, IV, dispée que “a autoridade competente designara, dentre os
servidores do 6rgao ou entidade promotora da licitagao, o pregoeiro e
respectiva equipe de apoio, cuja atribui¢do inclui, dentre outras, o
recebimento das propostas e lances, a analise de sua aceitabilidade e
sua classificacao, bem como a habilitagao e a adjudicacao do objeto do
certame ao licitante vencedor”. O Decreto n° 10.024/19 dispoe, no seu
art. 17, que cabera ao pregoeiro, em especial, receber, examinar e
decidir as impugnacoes e os pedidos de esclarecimentos ao Edital e aos
anexos.

A Empresa Recorrente alegou, em sintese, que teve sua
proposta referente aos itens 03, 06 e 07 desclassificada pela nao
apresentacdo de certificacao de conformidade da norma ABNT
16.071/2012 (fl. 324).

O Pregoeiro, no seu julgamento, assim fundamentou:

“A desclassificacao da licitante ora recorrente nao
resultou em fun¢ao da nao apresentagdao do
certificado de conformidade a norma ABNT
16071/2012 nem poderia, pois o Edital nao exigiu
tal documento como condi¢cao de habilitacao. A
desclassificacao se deu justamente pela confissao da
propria recorrente de que os equipamentos ofertados
nao possuem a certificacao, conforme registrado
durante a sessao de disputa, cuja manifestacao foi a
seguinte:

Sr(a) Pregoeiro(a), nao foi exigido tal
certificagdo para os itens em questao, tao
somente para o item 01, motivo pelo qual nao
participamos deste item. Vale ressaltar que
os nossos equipamentos atendem a ABNT
16071, ocorre que a certificagcao leva tempo
para ser emitida, e por tal motivo ainda nao a
temos, e dependendo de quando ocorrer a
solicitagado dos equipamentos, ha a
possibilidade de ainda nao termos. O que
podemos fazer para sanar o problema é
emitir uma declaragdo assegurando a
qualidade do equipamento”.
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Ademais, no julgamento realizado, o Pregoeiro referiu o dever
de observancia aos principios que norteiam o procedimento licitatorio,
tais como legalidade, economicidade e eficiéncia. Relatou, ainda, a
necessidade de comprovagao da qualidade e seguranca dos
equipamentos, aduzindo que os itens serdo solicitados de forma
imediata ap6s a homologacao do certame.

Pelo exposto, nao se identifica nenhum obice ao
prosseguimento do Edital, podendo o julgamento, realizado pelo
Pregoeiro, ser acolhido.

| 111. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando os elementos faticos e
juridicos apresentados, sob a otica da legalidade, opino pelo
acolhimento do julgamento realizado pelo Pregoeiro.

Por fim, ressalta-se que o presente arrazoado tem carater
meramente opinativo e nao vinculante, motivo pelo qual € possivel, se
for o caso, que os agentes politicos formem suas proprias convicgoes em
discordancia com as opinides manifestadas por meio do Parecer
Juridico.

"\ E o parecer’.

Cagapava do Sul, RS, 16 de dezenibro de 2022.

AN (|
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Cassio Cesar Munhoz
ADVOGADO - PGM
OAB/RS 107.871

'Mesmo quando obrigatério, salvo disposigao legal expressa, o parecer ndo tem natureza vinculante, sendo somente
ato que manifesta opinido técnica sobre determinado assunto de interesse da Administragdo Publica. Em outras
palavras, a conclusdo do parecer ndo obriga a autoridade a qual ele se dirige. (CARVALHO, 2022). Manual de
Direito Administrativo, 10°Ed, 2022, pag.323.
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