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JULGAMENTO DE RECURSO

EDITAL N” 3118/2021 - PREGAO ELETRONICO N 15/2021

OBJETO: Contratagio de servicos de transporte escolar.

A Empresa CARLOS GILBERTO SILVA RODRIGUES — CNPJ n® 09.91 1.624/0001-35,
inconformada com o resultado preliminar da Licitagio que trata o Edital n” 3118/2021 — Pregio
Eletronico n® 15/2021, que tem como objeto a contratagio de servigos de transporte escolar,
impetrou recurso administrativo contra a proposta formulada pela Empresa J. LUIS RIBEIRO
TRANSPORTE.

DO RECURSO INTERPOSTO:

Versa o presente expediente acerca do Recurso movido pela Empresa CARLOS GILBERTO
SILVA RODRIGUES. Nesse passo, tem-se que o recurso € tempestivo ¢ merece andlise e
julgamento.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

A empresa ora recorrente apresenta uma série de alegagdes sob a justificativa que a proposta
da Empresa J. LUIS RIBEIRO TRANSPORTE. nio atende ao Edital. visto que a planilha de custos
ndo informa as despesas especificas, combustivel. filtros. pneus e outros

A recorrente afirma que chama atengéo o fato da Empresa J. Luis Ribeiro apresentar veiculos
exagerados para a realizagdo do trajeto;

Afirma ainda, entre outras alegagdes que a empresa J. Luis Ribeiro ndo seguiu o modelo de
planilha disponibilizado pela Prefeitura. Relata que consta na planilha da recorrida custos com vale
alimenta¢do ¢ insalubridade. fatos que comprovam a inexequibilidade. motivo pelo qual nio ira
cumprir o contrato.

E, por fim, requer seja julgado procedente o recurso e consequentemente desclassificar a
proposta apresentada pela empresa J. Luis Ribeiro Transporte.

CONTRARRAZOES DE RECURSO:

Interposto o recurso, deu-se vistas & Empresa J. LUIS RIBEIRO TRANSPORTE. conforme
determina a Lei, sendo que a mesma apresentou suas contrarrazoes, com base nas seguintes
justificativas:

Afirma que sua planilha apresenta itens harmonicos com o Edital e que a exigéncia
relacionada ao veiculo ¢ que o mesmo possua no minimo 8 lugares, sem limitar a capacidade
maxima.

Afirma ainda que os itens atacados pela recorrida nio merecem aprego € que 0s mesmos estiao
inseridos no campo de despesas diretas e indiretas. mesmo que ndo exista nomenclatura dos mesmos.

Dentre outras afirmagdes ¢ justificativas. relata que a recorrida participou da licitagdo
apresentando um veiculo (Kombi. Placas IPE 3748). o qual esta prestando servigos no Municipio de
Sdo Sepé. o que caracterizaria falsidade ideologica firmar documento publico de disponibilidade do
referido veiculo.

E, por fim requer seja ratificada a decisio ¢ seja a empresa J. Luis Ribeiro Transporte
declarada vencedora.
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DAS CONSIDERACOES:

Uma vez apresentados os argumentos da Empresa Recorrente ¢ das contrarrazoes realizadas
pela Recorrida e verificados os requisitos de admissibilidade do expediente. cabe-nos analisar suas
razdes, com base nos seguintes fundamentos e justificativas:

Para evitar delongas, inimeras manifestagoes irrelevantes, tanto da Recorrente quanto da
Recorrida, providas de cunho pessoal, em que nada contribuem para o deslinde da questao em debate
deixaram de ser apreciadas.

Examinando os principais pontos discorridos na pega recursal da empresa CARLOS
GILBERTO DA SILVA RODRIGUES em confronto com as contrarrazdes da Empresa J. LUIS
RIBEIRO TRANSPORTE, com a legislagdo e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentaram a
decisdo final.

Ao analisar a planilha de custos da empresa vencedora. constatou-se que realmente os dados
nela contida apresentam alguns elementos obscuros, contudo insuficientes para ensejar de plano a
desclassificagdo da proposta. sem que sejam realizadas diligéncias, faculdade prevista no § 3° do Art.
43 da Lei 8.666/93. Assim. foi solicitado a Empresa J. Luis Ribeiro para que informasse de maneira
individualizada, os itens que compunha “custos de despesas diretas e indiretas”. ocasiio em que a
referida empresa demonstrou de forma mais clara os itens de forma individualizada com os devidos
custos (fls. 93 e 94 dos autos).

Para fomentar o raciocinio, lembramos que segundo a Instrugdo Normativa n® 02/2008
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestao, “Quando a modalidade de licitagdo for pregao. a planilha de custos e formagao de precos
devera ser entregue e analisada no momento da aceitagio do lance vencedor. em que podera ser
ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que nao
haja majoragao do prego proposto™ (art. 24).

A mesma IN n® 02/08 também prevé que. “A andlise da exequibilidade de pre¢os nos servigos
continuados com dedicagdo exclusiva da mao de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio
da planilha de custos e formagdo de pregos. a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta
final de prego™ (Art. 29-A, caput). E nesse caso. “Erros no preenchimento da Planilha nio sio
motivo suficiente para a desclassifica¢io da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoragio do prego ofertado, ¢ desde que se comprove que este ¢ suficiente
para arcar com todos os custos da contratagdo™ (Art. 29-A. § 29).

Seria possivel argumentar que a IN n® 02/08 regulamenta apenas “contrata¢do de servigos,
continuados ou ndo, por orgaos ou entidades integrantes do Sistema de Servigos Gerais — SISG™ (art.
1°), € que a situagdo proposta enfoca a contratagio de uma obra. Contudo. a Instru¢d@o Normativa n°
02/08 ¢ um ato administrativo, dessa forma, sujeito aos limites da lei. Dai porque. se de acordo com a
IN n® 02/08. erros no preenchimento da planilha nio sio motivo suficiente para a desclassifica¢do da
proposta, admitindo-se a sua corre¢do sem a majoragio do preco ofertado. deve-se concluir que, a
principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93.

Em que pese as alega¢des da recorrente. pelo fato da recorrida ter apresentado veiculo em
condigdes superiores, sobretudo em termos de capacidade de passageiros, ndo ha nenhuma razio para
a desclassificagdo de proposta. uma vez que a exigéncia do Edital refere-se a capacidade minima,
sem limitar a capacidade méaxima de passageiros.

Da mesma forma sdo improcedentes os demais questionamentos. eis que os itens questionados
sdo caracterizados como erros de natureza formal, os quais sdo sanaveis e nio alteram o valor final da
proposta, especialmente apos a realizagdo das diligéncias referidas acima.

Vale destacar que os Tribunais tém se manifestado no sentido de que O rigorismo excessivo na
apreciagao das propostas na fase de julgamento das licitacdes. deve ser mitigado. com fulcro em
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outros principios. quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade. que também devem esgueirar a
pratica de toda atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a esséncia da oferta,
devem ensejar, de plano, sua desclassificacio. No entanto. quando o erro for incapaz de macular a
esséncia da proposta, ndo prejudicando o interesse publico ou a seguranga do futuro contrato, nio ha
razao para a rejei¢do da proposta. Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem,
sempre que possivel. serem interpretadas em favor da ampliagiio da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina acerca
do tema. Nas ligdes do Mestre Hely Lopes Meirelles:

- "A desconformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve ser substancial ¢
lesiva a Administra¢do ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redacio, ou uma Jalha
inocua na interpretagao do edital, nio deve propiciar a rejei¢ao sumdria da oferta. Aplica-se, aqui,
a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito Jrancés resumiu no pas de nullité
sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacio, mas vantajosa no
conteudo, do que desclassifici-la por um rigorismo Jormal e inconsentaneo com o carditer
competitivo da licita¢ao" (cf. Licitagio ¢ Contrato Administrativo, 11° ed., Malheiros, 1997, p. 124)
(griso nosso).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

- "Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hi que se compreender que so a inobservincia
do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omissio da proposta no que for substancial ou
no que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassifica¢io. De
sorte que erros de soma, inversio de colunas, niimero de vias, imperfei¢io de linguagem, forma
das copias (xerox em lugar da certidio) e outros dessa natureza nio devem servir de motivo para
tanto" - Direito Administrativo, 8 ed., Saraiva, 2003, p- 502/503. (grifo nosso)

O proprio Tribunal de Contas da Unido assim Ja decidiu: "(...) conhecer da presente
representagdo para, no mérito, considera-la parcialmente procedente, sem que a falha identificada.
entretanto, de natureza formal. tenha invalidado o procedimento licitatorio questionado neste
processo” (Decisdo n.° 757/97).

Por sua vez, a 3" Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98. por unanimidade de votos,
proferiu a seguinte decisdo: "Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na
proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposta mais vantajosa para a Administragio,
facilmente constatavel, ndo ¢ dbice a classificagio da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no
art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagao improvida".

Alias, ndo raro, pode ocorrer que a rejei¢io da proposta torne-se mais prejudicial ao interesse
publico, do que a sua manutengio, inobstante os erros apontados em seu contetdo.

DA DECISAO:

DIANTE DO EXPOSTO, decide-se pela RATIFICACAO do resultado da Licitag@o ora em
questdo, mantendo-se como vilida a proposta apresentada pela Empresa J. LUIS RIBEIRO
TRANSPORTE, eis que as razoes de recurso apresentadas pela Empresa Carlos Gilberto Silva
Rodrigues apresentam-se carentes de amparo legal.

Contudo, submeto a apreciagio da Procuradoria Geral do Municipio para andlise e emissio de
Parecer, apos encaminhe-se ao Sr. Prefeito para decisio final,

Em 28 de julho/2021. SMI. E a recomendagio.

ELENILTON ILHA FLORES,
Pregoeiro/- Portaria n” 23.452/2021
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PARECER JURIDICO N.1385/2021.

Ementa: ANALISE DO JULGAMENTO E IMPUGNAGAO APRESENTADA POR EMPRESA
PARTICIPANTE DO EDITAL DE LICITAGAO N. 3118/2021. PREGAO ELETRONICO N.
15/2021. OBJETO: CONTRATAGAO DOS SERVIGOS DE TRANSPORTE ESCOLAR.
INSURGENCIA QUANTO A PROPOSTA DE EMPRESA CONCORRENTE NAO ATENDE AO
EDITAL, TENDO EM VISTA QUE NAO INFORMA AS DESPESAS ESPECIFICAS,
COMBUSTIVEL, FILTROS, PNEUS E OUTROS. PROCEDIMENTO DE IMPUGNAGAO EM
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS CONTIDOS NA LEI N. 10.520/2002 E NA LEI N.
8.666/1993.

abinete do Pret:
INTERESSADO: Gabinete/Setor de Licitagao Protocolo N° 7. 93
Em 02 (03 ,
Formarnmol)

|- RELATORIO

Trata-se de analise juridica da Impugnacéo apresentada no Edital de
Licitagdo n. 3118/2021 sob a modalidade Pregao Eletronico que almeja a “Contratagdo de
Servicos de Transporte Escolar’, onde, a empresa CARLOS GILBERTO SILVA
RODRIGUES, insurgiu-se ao fato de que a proposta da empresa concorrente, J. LUIS
RIBEIRO TRANSPORTE, nao atende ao edital, tendo em vista que a planilha de custos ndo
informa as despesas especificas, combustivel, filtros, pneus e outros.

Foi apresentada Contrarrazdes ao recurso apresentado a fls.98 a
107, pela empresa J. LUIZ RIBEIRO TRANSPORTE.

E o relatério. Passa-se ao opinativo.

11 - FUNDAMVENTOS JURIDICOS

Aportou nessa Procuradoria Impugnag@o ao presente Edital, dos
autos de procedimento licitatério.

De inicio, esclarego que cabe a Procuradoria Juridica do Municipio,
prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da Administragdo Publica
Municipal, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO \
Rua XV de novembro, n. 386, sala 301 — CEP 96.570-000 — Cagapava do Sul, RS
Fone: 3281-2177, Ramal 25 / e-mail: juridico@cacapava.rs.gov.br
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Assim, em cumprimento ao que prescreve o artigo 3° da Lei n.
8.666/93, no sentido de que a “A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos”, tais principios foram
observados fielmente pela Comissao licitante.

Quanto a possibilidade de impugnagdo por parte de um dos
licitantes, ha previsdo no artigo 41, paragrafo 1°, da Lei 8666/93. Veja-se:

()

§ 1°Qualquer cidad&o é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco)dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administragéo julgar e responder & impugnagao em

até 3 (trés)dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no §1%do art.
113.7

Inicialmente, convém informar que em relagdo ao procedimento e
prazos estabelecidos que possibilite a ampla defesa e contraditorio, foram obedecidos neste
certame.

N&o obstante constar na Lei n. 8.666/93 e na Lei 10.520/02 que né&o
deverdo ser impostas restricdes ao carater competitivo da licitagdo ndo decorrentes de
justificativa suficiente para tanto, e mesmo tendo a Administragdo Publica o poder
discricionario de fixar limites e critérios a fim de selecionar a proposta mais vantajosa, deve
sempre observar os principios norteadores da Licitagao.

Neste caso, alega a empresa impugnante que a empresa impugnada
ndo seguiu o modelo de planilha custos de maneira clara e objetiva, 0 que ensejaria sua
desclassificagao.

Ocorre que, como pode-se constatar & fls.90 a 94, a Comissao de
Licitagdo, solicitou a referida empresa, ora impugnada, complementacao das informacoes
contidas nas planilhas por essa apresentada, procedimento autorizado pela Lei n°8666/93:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)

§ 3° E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogédo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagédo que deveria constar originariamente da
proposta “

A lei possibilita que a Comissdo promova diligéncias, em qualquer
fase da licitagdo, para esclarecer ou complementar a instrugéo do processo licitatério que
Sd0 necessarias para o processamento do certame, evitando a inabilitagao de licitantes por

falhas formais sanaveis identificadas na documentagdo apresentada, o que no caso foi
realizado.
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Nesse diapasado, sobreveio a decisdo da Comisséo, Ratificando o
resultado da Licitagdo, a qual demonstrou em seus argumentos, que o certame esta dentro
da legalidade.

Entende-se que, o presente edital ndo viola os Principios do
Processo Licitatério, estando em consonancia com a legislacdo pertinente, de acordo com
as razoes expostas, como também na decis@o da impugnagao.

111. CONCLUSAO

Ante o0 exposto, em face dos fundamentos de fato e de direito
apresentados, opina-se, sob a 6tica estritamente juridica, pela Homologagéo da deciséao que
entendeu por Ratificar o resultado da Licitagdo do Edital de Licitagdao n. 3118/2021,
mantendo valida a proposta apresentada pela empresa impugnada, eis que encontra-se de
acordo com a Legislacao pertinente e vigente.

E o parecer.
Cacapava do Sul/RS, 02 de agosto de 2021.
LUCIANE VIEIRA SILVA

ADVOGADO - PGM
OAB/RS 37500
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