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A ILUSiTRiSSIMAASENHORA PREGOEIRA DO MUNICiPIO DE CAGAPAVA DO SUL/RS
PREGAO ELETRONICO N° 34/2026

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa LOPES SERVICOS DE INSTALAGAO DE SISTEMAS DE ENERGIA SOLAR LTDA.,, inscrita no CNPJ n°
32.942.433/0001-52, com sede na Rua Germano Bernardo Genehr, n° 20, Bairro Aeroclube, no Municipio de Carazinho/RS,
neste ato representada por seu sécio administrador GILVAN BUGS LOPES, inscrito no CPF n° 033.833.960-48, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa IF Instalagoes de Energia Solar Ltda., requerendo seu integral desprovimento, pelos fundamentos
a seguir expostos.

| - SINTESE DO RECURSO

A Recorrente sustenta, em sintese, que a proposta apresentada pela Recorrida seria inexequivel em razéo do desconto
ofertado em relagdo ao or¢gamento estimado da Administragéo, alegando que a empresa teria apresentado apenas uma
declaracdo unilateral de exequibilidade, desacompanhada de planilhas analiticas de custos, notas fiscais, composigoes,
memoria de calculo e demais documentos que, segundo seu entendimento, seriam indispenséaveis para comprovagao da
viabilidade da proposta.

Com base nessas alegacdes, pretende a reforma da decis@o administrativa para desclassificagéo da Recorrida.
Entretanto, o recurso nao merece prosperar.

As alegagdes apresentadas ndo demonstram qualquer descumprimento ao Edital ou a Lei n° 14.133/2021, limitando-se a
criar exigéncias nao previstas no instrumento convocatorio e a substituir o juizo técnico da Administragéo pela interpretagao
subjetiva da prdpria Recorrente.

Il - DA AUSENCIA DE QUALQUER ILEGALIDADE NA DECISAO RECORRIDA

A deciso que declarou vencedora a empresa LOPES SERVICOS DE INSTALACAO DE SISTEMAS DE ENERGIA SOLAR
LTDA. observou rigorosamente as disposigdes do Edital e da Lei n° 14.133/2021.

A Recorrida apresentou proposta compativel com o objeto licitado, acompanhada da documentagao de habilitagéo exigida,
declaragéo formal de exequibilidade, indicagdo de responsavel técnico regularmente habilitado, além de comprovagao de
sua capacidade técnica mediante atestados e Certiddes de Acervo Técnico emitidas pelo CREA, demonstrando experiéncia
na execucado de objetos semelhantes para 6rgdos publicos.

Apo0s a analise da documentagéo apresentada, a Administracdo concluiu pela aceitagao da proposta e pela habilitagao da
empresa, inexistindo qualquer elemento objetivo que demonstrasse a inviabilidade de execugéo do contrato.

O recurso, entretanto, ndo aponta qualquer ilegalidade praticada pela Administragao.

Limita-se a afirmar que outros documentos deveriam ter sido exigidos, embora tais documentos ndo tenham sido previstos
como obrigatérios pelo Edital.

Ndo compete ao licitante vencido estabelecer novos critérios de julgamento ou criar exigéncias documentais ap6s o
encerramento da fase competitiva.

Iil - DO EQUIVOCADO PRESSUPOSTO FATICO ADOTADO PELA RECORRENTE

Outro aspecto que merece destaque é que o recurso parte de premissa fatica incorreta ao afirmar que teria sido realizada
diligéncia para comprovagéo da exequibilidade da proposta.

Tal afirmag&o nédo corresponde ao procedimento efetivamente adotado no certame.

A declaragdo de exequibilidade apresentada pela Recorrida integrou espontaneamente a documentagdo encaminhada
juntamente com sua proposta e documentos de habilitagdo, ndo tendo sido apresentada em atendimento a qualquer
diligéncia promovida pela Administracao.

N&o houve determinagdo do Pregoeiro para apresentagdo de planilhas analiticas, memorias de célculo, notas fiscais,
composigdes de custos ou qualquer outro documento complementar.

Assim, todo o raciocinio desenvolvido pela Recorrente parte de fato inexistente.

Ao afirmar que a Recorrida deixou de atender diligéncia ou apresentou resposta insuficiente a Administragdo, o recurso
constroi argumentacéo dissociada da realidade do procedimento licitatorio.

Né&o se pode pretender a reforma de ato administrativo com fundamento em premissa que sequer ocorreu durante o certame.

IV - DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE CRIAGAO DE EXIGENCIAS NAO PREVISTAS NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO
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Um dos pilares do recurso consiste na afirmagéo de que a Recorrida deveria ter apresentado composi¢do analitica de
custos, memoria de calculo, notas fiscais de aquisi¢do dos equipamentos, detalhamento de encargos sociais, composi¢éo
do BDI e demais documentos financeiros.

Todavia, inexiste qualquer previsdo no Edital impondo a licitante a apresentagdo espontinea desses documentos
juntamente com a proposta comercial.

Ao contrario, o Edital estabelece de forma objetiva quais documentos deveriam instruir a proposta e quais situagdes
poderiam justificar eventual solicitagdo posterior de esclarecimentos.

Permitir que um licitante, ap6s encerrada a disputa, passe a exigir documentos que o proprio instrumento convocatorio néo
estabeleceu como obrigatdrios representa manifesta afronta aos principios da vinculagéo ao edital, da isonomia entre os
licitantes e da seguranga juridica.

As regras do certame vinculam igualmente a Administracdo e os participantes, ndo sendo possivel ampliar ou modificar
exigéncias apos conhecida a classificagéo final apenas porque determinado concorrente se mostrou inconformado com o
resultado obtido.

Por essa razao, ndo merece acolhimento a tentativa da Recorrente de inovar os requisitos de aceitabilidade da proposta,
criando obrigacdes inexistentes no Edital e incompativeis com as regras que disciplinaram a presente licitacao.

Na préxima parte entraremos especificamente na exequibilidade da proposta, demonstrando que o art. 59 da Lei n°
14.133/2021 estabelece apenas uma presuncao relativa, além de explorar os itens 7.3, 7.6 e 7.7 do edital, que, na minha
avaliagao, séo os dispositivos que efetivamente derrubam a tese recursal.

V - DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Todo o recurso administrativo estd fundamentado na premissa de que a proposta apresentada pela Recorrida seria
inexequivel em razdo do desconto ofertado em relagéo ao valor estimado da contratagéo.

Entretanto, a Recorrente ndo apresenta qualquer elemento técnico capaz de sustentar tal afirmagao.

N&o ha nos autos planilha comparativa de custos, parecer técnico, pesquisa de mercado, orcamento de fornecedores,
estudo econdémico ou qualquer outro documento que demonstre, de forma objetiva, que o objeto licitado ndo possa ser
executado pelo valor ofertado pela Recorrida.

A alegacéo de inexequibilidade baseia-se exclusivamente em presungdes e na estrutura de custos da prépria Recorrente,
circunstancia que ndo pode servir como parametro para desclassificar proposta regularmente apresentada por empresa
concorrente.

Cada empresa possui realidade operacional propria, estrutura administrativa distinta, politica comercial especifica, poder de
negociagao junto a fornecedores, custos indiretos proprios, margem de lucro e estratégia empresarial individualizada.
Assim, o simples fato de uma empresa nao conseguir executar determinado objeto por certo valor ndo significa que outra
empresa, com estrutura diferente e maior eficiéncia operacional, esteja igualmente impossibilitada.

A Recorrente, portanto, ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar qualquer fato concreto que evidenciasse a inviabilidade
da proposta apresentada pela Recorrida, limitando-se a formular conjecturas desprovidas de suporte técnico.

VI - DA CORRETA INTERPRETAGAO DO ART. 59 DA LEI N° 14.133/2021

A Recorrente sustenta que a proposta deveria ter sido automaticamente desclassificada por apresentar valor inferior a 75%
do or¢camento estimado.

Todavia, essa interpretagdo ndo encontra respaldo na Lei n® 14.133/2021.

O § 4° do art. 59 estabelece apenas uma presuncdo relativa de inexequibilidade, a qual ndo conduz, por si s, a
desclassificagdo automatica da proposta.

O dispositivo legal exige analise concreta da situagao submetida a Administragéo, justamente porque o percentual previsto
em lei ndo constitui critério absoluto de inviabilidade econémica.

Foi exatamente essa analise que ocorreu no presente certame.

A Administragao examinou a proposta apresentada, a documentagao de habilitagdo, a declaragao formal de exequibilidade,
a documentagao técnica da empresa, a indicagao de responsavel técnico e os atestados de capacidade técnica, concluindo
que inexistiam elementos suficientes para afastar a viabilidade da proposta.

Né&o cabe ao licitante inconformado substituir esse juizo técnico por mera interpretagéo subjetiva.

VI - DA FACULDADE DA ADMINISTRAGAO PARA REALIZAGAO DE DILIGENCIAS

Também n&o procede a alegagdo de que o Pregoeiro estaria obrigado a exigir documentos complementares para
comprovagéo da exequibilidade.
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O proprio Edital dispde de forma expressa:

"Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderao ser efetuadas diligéncias..."

A redagéo adotada pelo instrumento convocatdrio ndo impde obrigagao.

Ao utilizar a expresséo "poderao”, o Edital conferiu @ Administragéo faculdade para promover diligéncias quando entender
necessario.

No presente caso, apos analisar toda a documentacdo apresentada pela Recorrida, o Pregoeiro concluiu que ndo havia
necessidade de diligéncia complementar, decisdo que se insere no ambito de sua competéncia técnica e administrativa.
Pretender que a Recorrente substitua essa avaliagéo por seu entendimento particular significa esvaziar a discricionariedade
conferida ao agente responsavel pelo julgamento da licitacéo.

Vill - DA INEXISTENCIA DE OBRIGAGAO DE APRESENTAGAO DE PLANILHAS DE CUSTOS, BDI OU MEMORIA DE
CALCULO

Outro argumento central do recurso consiste na afirmagéo de que a Recorrida deveria ter apresentado planilha analitica de
custos, composi¢éo de BDI, encargos sociais, memédria de calculo, notas fiscais e documentos semelhantes.

Entretanto, tal obrigacdo simplesmente néo existe no Edital.

O item 7.7 estabelece que a apresentacdo dessas planilhas depende de convocagdo da Administragdo, dispondo
expressamente que a licitante classificada em primeiro lugar sera convocada para apresenta-las, quando cabivel.

A Recorrida jamais foi convocada para esse fim.

Logo, ndo havia obrigacdo de apresentar espontaneamente tais documentos.

N&o pode a Recorrente, apds o encerramento da disputa, criar requisito inexistente e pretender a desclassificagdo da
proposta por suposto descumprimento de obrigagao que jamais foi prevista pelo instrumento convocatério.

Admitir tal interpretag&o significaria violar os principios da vinculagdo ao edital, da isonomia, da seguranga juridica e da
legalidade, que impedem tanto a Administrag@o quanto os licitantes de inovarem nas regras do certame apés iniciada a fase
de julgamento.

IX - DA PLENA CAPACIDADE TECNICA E OPERACIONAL DA RECORRIDA

Outro aspecto que merece destaque é que a andlise da exequibilidade da proposta ndo pode ser dissociada da capacidade
técnica e operacional da empresa licitante.

A Recorrida apresentou toda a documentagéo técnica exigida pelo Edital, inclusive responsavel técnico habilitado, registro
regular junto ao CREA, Certiddes de Acervo Técnico — CAT e atestados de capacidade técnica que comprovam a execugéo
anterior de servigos compativeis com o objeto da presente contratacéo.

Trata-se, portanto, de empresa que possui experiéncia comprovada na implantagdo de sistemas fotovoltaicos, inclusive
perante érgaos publicos, circunstancia que demonstra possuir estrutura operacional, capacidade técnica e conhecimento
necessarios para executar integralmente o objeto licitado.

A Recorrente procura reduzir a analise da exequibilidade exclusivamente ao percentual de desconto apresentado, ignorando
completamente a qualificacdo técnica da empresa vencedora e seu histdrico de execugdo de contratos semelhantes.
Entretanto, a experiéncia acumulada, a estrutura operacional consolidada, o relacionamento comercial com fornecedores e
a eficiéncia dos processos internos constituem fatores que influenciam diretamente a formagao dos precos de cada empresa,
razao pela qual ndo se pode presumir que todos os licitantes possuam os mesmos custos operacionais.

Assim, o simples fato de a Recorrida apresentar proposta mais vantajosa néo autoriza concluir, por si sd, pela sua
inexequibilidade.

X — DA TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO JULGAMENTO E DO INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO
CERTAME

Em realidade, o recurso administrativo ndo demonstra qualquer violagdo ao Edital ou a Lei n® 14.133/2021.

O que se verifica é o inconformismo da segunda colocada com o resultado da disputa.

Ao longo de todo o recurso, a Recorrente ndo aponta qualquer documento obrigatério que tenha deixado de ser apresentado
pela Recorrida, tampouco demonstra objetivamente que a proposta seja inexequivel.

Limita-se a defender que a Administragao deveria ter adotado procedimento diverso daquele efetivamente previsto no Edital,
criando exigéncias documentais ndo estabelecidas nas regras do certame.
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Contudo, admitir tal interpretagao significaria modificar as regras da licitagdo ap6s encerrada a fase competitiva, em
manifesta afronta aos principios da vinculag&o ao instrumento convocatorio, da isonomia entre os licitantes, da seguranga
juridica e da selecéo da proposta mais vantajosa para a Administrag&o.

A decis&o recorrida observou rigorosamente as disposigdes editalicias, razao pela qual ndo existe qualquer fundamento
juridico que autorize sua reforma.

Xl - CONSIDERAGOES FINAIS

A Recorrida apresentou proposta em estrita conformidade com o Edital, comprovou sua habilitagdo juridica, fiscal,
econdmica e técnica, indicou responsavel técnico habilitado e demonstrou possuir plena capacidade para executar o objeto
licitado.

A Recorrente, por outro lado, ndo produziu qualquer prova concreta da alegada inexequibilidade da proposta, limitando-se
a formular conjecturas e a defender a exigéncia de documentos que ndo eram obrigatérios segundo as regras do certame.
N&o cabe ao licitante vencido substituir o juizo técnico da Administragdo por mera discordancia quanto ao resultado da
licitagao.

A manutencéo da deciséo recorrida prestigia a legalidade, a vinculagao ao edital, a competitividade e a obteng&o da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Por fim, a Recorrida reitera que a documentagdo apresentada atendeu integralmente as exigéncias do Edital e foi
corretamente considerada suficiente pela Administragdo para fins de aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa.
Todavia, em observancia aos principios da boa-fé, da colaboragdo e da busca da verdade material, informa que permanece
integralmente a disposi¢éo da Administragéo para, caso entenda pertinente e no exercicio da faculdade prevista no item 7.6
do Edital, apresentar quaisquer esclarecimentos ou documentos complementares que eventualmente julgar necessarios
para ratificar a plena exequibilidade da proposta, sem que isso represente reconhecimento de qualquer insuficiéncia da
documentagao originalmente apresentada.

XIl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrida:

a) seja conhecido o presente recurso apenas para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integralmente a decisao
que declarou vencedora a empresa LOPES SERVIGOS DE INSTALAGAO DE SISTEMAS DE ENERGIA SOLAR LTDA.,
por estar em absoluta conformidade com o Edital e com a Lei n® 14.133/2021;

b) seja reconhecido que a Recorrente ndo comprovou qualquer hipdtese de inexequibilidade da proposta, limitando-se a
formular alegagdes baseadas em presungdes e em exigéncias ndo previstas no instrumento convocatorio;

¢) subsidiariamente, apenas por cautela e sem qualquer reconhecimento da procedéncia das alegagbes recursais, caso
essa Administragdo entenda necessaria a realizagéo de diligéncia para ratificagdo da exequibilidade da proposta, seja
oportunizada a Recorrida a apresentagéo de esclarecimentos ou documentos complementares, nos termos do item 7.6 do
Edital, privilegiando-se a busca da verdade material, o formalismo moderado e a sele¢io da proposta mais vantajosa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

GILVAN BUGS Assinado de forma

digital por GILVAN BUGS Carazinho, 06 de agosto de 2026.
LOPES:033883 LOPES:03388396078
96078 330300

Representante legal GILVAN BUGS LOPES

Sécio administrador

LOPES SERVICOS DE INSTALAGAO DE SISTEMAS DE ENERGIA SOLAR LTDA
CNPJ: 32.942.433/0001-52



